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referitor la propunerea legislativa privmd
Codul administrativ al Romaniei

Analizdind  propunerea  legislativa  privind  Codul
administrativ al Romaniei, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.649 din 20.12.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmadtoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect reglementeazd cadrul general pentru
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor administratiei
publice, statutul personalului din cadrul acestora si rdspunderea
administrativd, serviciile publice, precum si regulile specifice privind
proprietatea publica si privatd a statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale.

Proiectul Codului administrativ cuprinde 647 de articole si patru
anexe, articolele fiind sistematizate in zece parti, divizate in titluri,
capitole si sectiuni.

Cele zece parti ale proiectului Codului administrativ sunt
urmatoarele: Partea [ ,Dispozifii generale”, Partea a Il-a
,2Administratia publicd centrald”, Partea a IlI-a ,,Prefectul, Institutia
prefectului si Serviciile publice deconcentrate”, Partea a IV-a
,2Administratia publica localad”, Partea a V-a ,,Exercitarea dreptului de
proprietate publicd si privatd a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale”, Partea a VI-a ,,Statutul functionarilor publici si Statutul
juridic aplicabil personalului contractual din administratia publicd si
evidenta personalului platit din fonduri publice”, Partea a VIl-a
,Raspunderea administrativd”, Partea a VIII-a ,,Serviciile publice”,
Partea a IX-a ,Dispozitii tranzitorii si finale”, Partea a X-a
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referitor la propunerea legislativa privind
Codul administrativ al Romaniei

Analizdnd  propunerea  legislativi  privind  Codul
administrativ al Romaéaniei, transmisi de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.649 din 20.12.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii §i propuneri:

L. Observatii generale

1. Prezentul proiect reglementeazd cadrul general pentru
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor administratiei
publice, statutul personalului din cadrul acestora si raspunderea
administrativd, serviciile publice, precum si regulile specifice privind
proprietatea publica si privatd a statului si a unitdtilor administrativ-
teritoriale.

Proiectul Codului administrativ cuprinde 647 de articole si patru
anexe, articolele fiind sistematizate in zece parti, divizate in titluri,
capitole si sectiuni.

Cele zece parti ale proiectului Codului administrativ sunt
urmdtoarele: Partea I ,Dispozifii generale”, Partea a Il-a
,Administratia publicd centrald”, Partea a IlI-a ,,Prefectul, Institutia
prefectului si Serviciile publice deconcentrate”, Partea a IV-a
,2Administratia publica locala”, Partea a V-a ,,Exercitarea dreptului de
proprietate publicd si privatd a statului sau a unitdtilor administrativ-
teritoriale”, Partea a VI-a ,,Statutul functionarilor publici si Statutul
juridic aplicabil personalului contractual din administratia publica si
evidenta personalului platit din fonduri publice”, Partea a VIl-a
,Raspunderea administrativd”, Partea a VIII-a ,,Serviciile publice”,
Partea a IX-a ,Dispozitii tranzitorii si finale”, Partea a X-a



,2Modificari si completidri aduse altor acte normative in vigoare
corelativ cu prevederile Codului administrativ”.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Codul administrativ are menirea
de a reprezenta legea de bazd a administratiei publice si urmareste sa
asigure cadrul juridic necesar asigurdrii stabilitdtii si eficientei
autoritdtilor atit la nivel central, cat si la nivel local”.

Mentiondm ca recent Consiliul Legislativ a avizat un proiect de
lege avand acelasi obiect de reglementare si un continut similar, fiind
emis avizul nr.1028/4.12.2017.

Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria

legilor organice. Semnalim c& pentru domeniile prevazute in

Constitutie la art.73 alin.(3) lit.e) (,,organizarea Guvernului...”), lit.k)
(,,contenciosul administrativ”’), lit.o) (,,organizarea administratiei
publice locale, a teritoriului, precum si regimul general privind
autonomia locala”), prima Camera sesizatd este Camera Deputatilor, In
timp ce pentru art.73 alin.(3) lit.d) (,,organizarea si desfasurarea
referendumului™), lit.j) (,,statutul functionarilor publici”), lit.m)
(,,regimul juridic general al proprietdtii...”), lit.p) (,,regimul general
privind raporturile de munca...”) si art.123 alin.(3) (,,Atributiile
prefectului”), prima Camera sesizata este Senatul.

Avand in vedere cad proiectul are ca obiect de reglementare
domenii pentru care, potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie, cele doud
Camere ale Parlamentului au o competenta functionald diferita, devin
incidente dispozitiile art.75 alin.(4) si (5) din Legea fundamentala.

In acest sens, trebuie avuta in vedere Decizia nr.747/2015, prin
care Curtea Constitutionald a retinut ci: ,[ntrucdt criteriile de
partajare a competentelor celor doud Camere, precum si modalitatea
de solutionare a unor eventuale conflicte de competente sunt expres
previzute in Legea fundamentala, |[...] fiecare Camerd a
Parlamentului este obligata sa aplice intocmai dispozitiile art.75 din
Constitutie” (Decizia nr.1.018 din 19 iulie 2010, precitatd)”.

2. Constatam cd proiectul Codului administrativ nu respecta
intrutotul ordinea elementelor structurale prevdzute in Tezele
prealabile ale proiectului Codului administrativ, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.196/2016. Astfel, la pct.VI. - Prezentarea
succintd a continutului proiectului Codului administrativ - se prevede
cd ,,[n partea a V-a vor fi reglementate statutul functionarilor publici
si  statutul juridic aplicabil personalului contractual din
administratia publicd - categorii de functii publice, intrarea in corpul
functionarilor publici, drepturi si obligatii ale functionarilor publici,
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managementul functiei publice si gestiunea raporturilor de serviciu,
regulile aplicabile personalului contractual din administratia publica
(drepturi, obligatii, regimul contractului de management). Partea a
VI-a va cuprinde prevederi aplicabile exercitirii dreptului de
proprietate publicd si privatd a statului si a unititilor administrativ-
teritoriale - elemente definitorii, modalitdtile de exercitare a dreptului
de proprietate publicd si privatd, apdrarea dreptului de proprietate
publicd si privatd, incetarea dreptului de proprietate publicd si
privatd al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale”.

Mentiondm cd in proiect Partea a V-a contine prevederi
aplicabile exercitirii dreptului de proprietate publica si privata a
statului si a unitatilor administrativ-teritoriale, iar Partea a Vl-a
reglementeaza statutul functionarilor publici si statutul juridic
aplicabil personalului contractual din administratia publica.

3. Ca observatie de ordin general, se retine cd, in contradictie cu
normele de tehnica legislativa referitoare la structura actelor normative,
unele parti nu sunt structurate in titluri si capitole (de exemplu, Pértile a
[X-a sia X-a).

De asemenea, proiectul de Cod cuprinde anumite titluri care nu
sunt structurate in capitole (este cazul Titlurilor 1, IT st III ale Partii [,
Titlurile I, IIT si IV ale Partii a [V-a, Titlul [ al Péartii a VI-a, Titlurile I-
IV ale Partii a VII-a si Titlurile [-IV ale Péartii a VIII-a), unele dintre
acestea cuprinzand un numadr redus de articole (spre exemplu, Titlul III
al Partii a VII-a cuprinde un singur articol, iar in cadrul Partii a VIII-a,
Titlul IT cuprinde 4 articole, iar Titlul IV cuprinde 2 articole).

Tot ca observatie generald, constatim elemente structurale
alcdtuite dintr-un numdr extrem de mare de alineate; exemplificdm
art.324 care cuprinde 29 de alineate.

In acest sens, precizim c, potrivit art.48 alin.(4) teza finala din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, pentru claritatea, concizia si caracterul unitar al textului unui
articol se recomandd ca acesta sa nu fie format dintr-un numar prea mare
de alineate.

Sesizdm si scrierea unor termeni fard diacritice, fapt ce
ingreuneaza perceperea normelor.

Totodatd, constatdm invocarea neunitard a dispozitiilor Codului
civil, in sensul ca se face referire fie la prevederile Codului Civil, fie
la Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile
ulterioare, impundndu-se utilizarea unei singure variante (a se vedea in
acest sens art.351 alin.(1) lit.g) si art.364).
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Subliniem si faptul cd, sub aspectul unititii terminologice, este
necesard Inlocuirea sintagmelor ,prezenta lege”, ,,prezentul statut”,
respectiv ,,prezentul cod de conduitd” cu expresia ,,prezentul cod”.

I1. Observatii privind textul proiectului de lege

1. Pentru corelare cu Tezele prealabile ale Codului, recomandam
reformularea titlului, astfel:

,L.ege privind Codul administrativ”.

Prin urmare, pentru unitate in redactare, Expunerea de motive
trebuie modificatd in mod corespunzitor.

2. Pentru respectarea prevederilor art.42 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, dupa
titlul proiectului trebuie inseratd formula introductiva consacrata:

,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.”

3. La art.1, din considerente de redactare, propunem delimitarea
expresiilor ,,serviciile publice” si ,,rdspunderea administrativ@’ printr-o
virgula,

4. La art.5, constatim modul neunitar de redactare a termenilor
definiti cand este vorba de un substantiv, in unele cazuri acesta fiind
articulat cu articol hotérat, iar in altele cu articol nehotdrat. (A se vedea
definitiile de la lit.p) si q)).

Totodatd, semnaldm cd notiuneca de ,,organ de specialitate” nu
este definitd in cuprinsul art.5, desi apare in repetate randuri in
cuprinsul proiectului. Este necesard, de aceea, completarea textului cu
definitia acestei notiuni.

La lit.bbb), pentru previzibilitatea normei, textul ar trebui sa
defineasca notiunea de ,,zond limitrofd”. Mentionam ca definitiile din
cadrul altor acte normative nu ar putea avea relevantd in conditiile in
care prezentul proiect reprezintd legea-cadru pentru administratia
publica locala.

5. La art.10, semnalim cd denumirea marginald nu reflectd
continutul tezei intai a articolului, intrucdt termenul ,prioritate”
presupune existenta unui sistem de referintd. Sugerdm ca denumirea sa
vizeze satisfacerea interesului public, in cadrul articolului stabilindu-se
prioritatea interesului national fatd de cel local.

6. La art.20, pentru caracterul complet al reglementarii, textul ar
trebui sd cuprindd si o norma referitoare la numirea si eliberarea din
functie a personalului din cadrul aparatului propriu de lucru al Prim-
ministrului.

Totodatd, semnaldam ca, la alin.(1) randul 1, termenul ,,prim” din
cadrul sintagmei ,,prim-ministrului” este scris cu initiald micd, desi in
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denumirea articolului si in cuprinsul acestuia respectivul termen este
redat cu initiald mare.

Reiterdm aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect, fiind necesard revederea acestuia in intregime si redactarea in
mod unitar a acestei sintagme.

7. La art.21, semnaldm c&, recent, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.115 din 28 decembrie 2017 s-a introdus in cadrul Legii
nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si
a ministerelor — act care ar urma s fie abrogat prin prezentul proiect -
0 normd potrivit cdreia ,,Aparatul propriu de lucru al viceprim-
ministrului este structurd fird personalitate juridicd, finantatd prin
bugetul Secretariatului General al Guvernului, condusd de viceprim-
ministru; in cadrul aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului
isi desfasoard activitatea unul sau mai mulfi secretari de stat si
consilieri de stat, numiti, respectiv eliberati din functie, prin decizie a
prim-ministrului, la propunerea viceprim-ministrului”.

Sugeram sd se analizeze dacd nu ar trebui sd se retind aceastd
ultimd formd a reglementdrii, care probabil a avut in vedere
considerente de ordin practic.

8. La art.22, este de analizat daca textul nu ar trebui sd cuprinda o
normd prin care sd se stabileascd ce acte emite Secretarul General al
Guvernului.

La alin.(3) teza finala, pentru corectitudinea normei, mentiondm
cd prin decizia de numire in functie a secretarului general adjunct al
Guvernului ar trebui sd se stabileascd natura functiei potrivit primei
teze, si nu statutul ei, acesta fiind de domeniul legii.

9. La art.33, din considerente de redactare, termenul ,,potrivit” va
fi scris cu literd mica.

10. La art.37 alin.(3), avand in vedere cd, potrivit art.115 din
Constitutie, Guvernul poate emite ordonante si ordonante de urgenta,
pentru un plus de claritate a normei, sugerdm ca expresia ,,Guvernul nu
poate sd emitd ordonante” sa fie Inlocuitd cu sintagma ,,Guvernul nu
poate sd emitd ordonante sau ordonante de urgenta”.

11. Referitor la art.57 alin.(8), sugeram sa se analizeze daci, in
conditiile in care art.503, respectiv 566, la care se face trimitere, contin
reglementdri generale aplicabile tuturor functionarilor publici si
intregului personalul contractual, inclusiv celor de la nivelul
ministerelor, aceastd norma se mai justifica.

In conditiile elimindrii acesteia, este necesard reformularea
textelor alin.(9) si (10). Totodatd, pentru un spor de rigoare normativa,
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art.503 alin.(2) ar urma sd se refere la Intocmirea si semnarea
documentelor de fundamentare din punct de vedere tehnic si al
legalitadtii.

In situatia neinsusirii acestei observatii, la alin.(9), pentru un plus
de claritate, textul trebuie reformulat in sensul ca respectivele prevederi
se aplicd ,,si in cazul altor acte administrative decit cele previzute la
alin.(1) sau asimilate acestora”.

12. La art.60 alin.(3), din considerente de redactare, textul
trebuie sd se refere la ,,Prevederile art.39 si 417, iar pentru caracterul
complet al reglementarii, trebuie si prevadd in mod expres cui anume i
se aplica prevederile la care se face referire.

La alin.(5), din considerente de exprimare, sintagma ,sau
conflictului de interese” trebuie redatad sub forma ,,sau a conflictului de
interese”.

13. Intrucdt art.62, intitulat ,,inﬁingarea si desfiintarea
ministerelor” este subscris Capitolului III - Organizarea si functionarea
ministerelor -, din textul alin.(1) trebuie eliminat referirea la ministri.

14. La art.63 alin.(1), pentru o exprimare corectd si riguroasa,
sugerdam ca textul sd debuteze cu sintagma ,,Ministerele au in structura
organizatoricd”, organigrama reprezentdnd exprimarea graficd a
structuril persoanei juridice.

15. La art.69, apreciem ca trimiterea la art.51 alin.(1) nu este
necesard, intrucdt acest articol nu prevede expres autorititile
administrative autonome, ci consacrad structura administratiei publice
centrale de specialitate.

Totodata, pentru o reglementare completd, textul trebuie sa se
refere la legile de infiintare, organizare si functionare a acestor entitai.

16. La art.77 alin.(S), pentru previzibilitatea normei, apreciem ca
textul ar trebui sa precizeze si in ce situatii se poate aplica exceptia de
la regula prevazuta la alin.(3) lit.g).

La alin.(6), in finalul textului, este necesarda revederea si
reformularea sintagmei ,,cu exceptia situatiilor prevazute de lege”,
intrucat este prea generald si nu conferd precizia necesard dispozitiei,
tindndu-se seama de faptul ca normele din cuprinsul prezentului Titlu
reprezintd reglementarea-cadru in materie.

17. La art.78 alin.(1) lit.d), este de analizat in ce mésurd aceasta
categorie de atributit este compatibild cu rolul constitutional al
prefectului de reprezentant al Guvernului in teritoriu.



Pe de altd parte, avand in vedere ci, potrivit art.123 alin.(4) din
Constitutie, Intre prefecti si autoritatile administratiei publice locale si
judetene nu exista raporturi de subordonare, ,,solicitarea” si ,,realizarea
indrumdrii” nu pot constitui drepturi i, respectiv, obligatii statuate la
nivel legal pentru respectivele entitati.

in plus, ,,indrumarea prefectului” nu poate constitui o ,,garantie” a
legalitatii actelor autoritdtilor administratiei publice locale.

18. La art.79 lit.f), din considerente de redactare, expresia ,,pe
deoparte” se va reda sub forma ,,pe de o parte”.

19. Pentru unitate in redactare, propunem ca art.82 si 83 sa
debuteze cu expresia ,,In exercitarea atributiilor prevazute ....”.

20. La art.84 lit.b), din considerente de redactare, propunem
inlocuirea sintagmei ,respectiv autoritdtile administratiei publice
locale” cu formularea ,respectiv de catre autorititile administratiei
publice locale”.

21. La art.94 alin.(5), pentru precizia normei, textul trebuie
completat in sensul mentiondrii cd respectivele informari se prezinta
Colegiului prefectural.

22, La art.101, pentru corectitudinea normei, este necesard
revederea trimiterii la art.39, care se referd la conflictul de interese,
intrucat art.100 face trimitere la acest articol. Apreciem ca trimiterea ar

Totodatd, pentru corectitudinea redactarii, expresia ,,art.60
alin.(1)-(2) si (4)-(5)” se vareda sub forma ,,art.60 alin.(1), (2), (4) si (5)”.

23. La art.102 alin.(4), pentru claritatea normei, este necesara
mentionarea expresd a modalitatilor de publicare a ordinelor
prefectilor cu caracter normativ, avand in vedere ca prevederile din
prezentul Cod reprezintd reglementarea-cadru in materie.

Totodata, pentru un spor de rigoare in redactare, alin.(5), care in
prezent este redat in continuarea textului de la alin.(4), se va edita de la
capdt de rind, ca alineat distinct.

24. La art.119 alin.(3) teza a doua, sintagma ,,Ministerele,
celelalte organe de specialitate” se redd sub forma ,Ministerele si
celelalte organe de specialitate”.

25. La art.124 alin.(3), pentru un spor de rigoare normativa,
sintagma ,,in cazul actelor normative cu caracter urgent” din partea
finala a textului se va reformula astfel: ,,in cazul proiectelor de acte
normative cu caracter urgent”.



26. La art.127 alin.(10), mentionam ca alin.(9), la care se face
trimitere, nu se referd in mod expres la avize, ci la necesitatea de
avizare a acordurilor de cooperare de cétre ministerul de resort. De
aceea, propunem ca textul sd debuteze, astfel: ,,Ministerul cu atributii
in domeniul afacerilor externe emite avizele pentru proiectele de
acorduri prevazute la alin.(9), in termen de ...”.

27. La art.130 alin.(2) lit.g), pentru evitarea unor confuzii, textul
trebuie s precizeze obiectul de activitate al operatorilor regionali
avuti in vedere.

28. Referitor la art.137 alin.(3), pentru previzibilitatea normei,
textul ar trebui sd precizeze In mod expres ,,reglementarile legale in
vigoare” avute in vedere, specifice localitatilor rurale.

29. La art.147 alin.(4) teza a doua, este necesard reformularea
textului propus, intrucat sumele totale cheltuite de la bugetul local
includ, astfel cum rezulta si din teza intéi a textului, atat chetuielile de
judecatd, cat si despdgubirile platite in baza hotérarilor judecatoresti
definitive.

30. La art.151 alin.(1), pentru evitarea interpretérii ca validarea
mandatelor consilierilor locali alesi s-ar putea face in termen de 60 de
zile de la data desfasurdrii alegerilor, recomanddm eliminarea sintagmei
»perioadd in care mandatele consilierilor locali declarati alesi sunt
validate”, intrucat termenul pentru validarea mandatelor consilierilor
locali alesi este prevazut expres de art.152 alin.(1) ca fiind de cel mult
25 de zile de la data desfdsurérii alegerilor.

Intrucét la alin.(1) se utilizeazd sintagma ,,mandatele consilierilor
locali”, In timp ce la alin.(2) se foloseste expresia ,,mandatelor de
consilier local”, recomandam utilizarea unei terminologii unitare.

31. La art.152 alin.(2), apreciem ca este necesard corelarea
conditiilor prevazute pentru validarea mandatelor de consilieri locali
cu prevederile Legii nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificdrile si completirile ulterioare, referitoare la conditiile care
trebuie indeplinite pentru depunerea candidaturii. Avem in vedere
conditiile prevazute la lit.c) si i), care nu sunt prevazute de Legea
nr.115/2015, fiind posibil ca un cetitean si fie ales, dar sd nu
indeplineasca aceste conditii pentru validarea mandatului.

Totodatd, avand in vedere cd la alin.(2) lit.i) este prevazutd si
condifia ca persoana sa nu se afle sub interdictia de 3 ani de a ocupa o
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functie publicd sau o demnitate publicd In urma stabilirii unei stari de
incompatibilitate sau de conflict de interese, stabilita in conditiile legii,
apreciem cd, pentru asigurarea unitdtii solutiilor legislative, aceasta
conditie ar trebui prevdzutd pentru toate categoriile de demnitati si
functii publice reglementate prin proiect.

La alin.(3), cu referire la trimiterea la alin.(2) lit.g), precizam ci
renuntarea la mandat se face in cel mult 10 zile de la data desfasurarii
alegerilor si se comunicd in acelasi termen secretarului unititii
administrativ-teritoriale, potrivit art.153 alin.(1). Prin urmare,
trimiterea la lit.g) trebuie eliminata.

La alin.(S) teza a doua, este de analizat dacd, in cazul invalidarii
unor mandate, informarea supleantilor si a partidelor politice sau
organizatiilor cetdtenilor apartindnd minoritatilor nationale nu ar
trebui sd se facd dupa ramainerea definitivd a incheierii de
invalidare.

32, La art.154, semnalam c& textul nu reglementeaza si situatia
in care numdarul mandatelor de consilier local validate este mai mic de
jumatate din numarul membrilor consiliului local.

La alin.(1), apreciem ca termenul de 5 zile in care prefectul
convoacd consilierii locali pentru sedinta privind ceremonia de
constituire a consiliului local ar trebui sd curgd de la expirarea
termenului de 3 zile in care cei interesati pot formula apel impotriva
incheierii judecatoriei de validare sau invalidare a mandatelor,
previzut de art.152 alin.(6), numai 1n acest fel putdndu-se verifica
indeplinirea conditiei de validare a mandatelor de cel putin jumatate
din numdarul membrilor consiliului local.

La alin.(8) teza a doua, pentru rigoarea normei, sugeram ca,
dupd expresia ,imobilizarea la pat”, sd fie introdusd sintagma
,doveditd prin certificat medical”. Totodatd, recomandam revederea
sintagmei ,,ori alte situatii similare”, din finalul textului, intrucét este
lipsitd de previzibilitate.

33. La art.156 alin.(5), apreciem ca ordinul prefectului ar trebui
sd vizeze doar situatiile In care este necesard validarea mandatelor
supleantilor ca urmare a intervenirii cazului prevazut la art.157 alin.(1)
lit.b), intrucdt cazul de la art.157 alin.(1) lit.a) este constatat de
instantd, iar potrivit alin.(2) al art.157, mandatele supleantilor sunt
validate in termen de 10 zile de la data rimanerii definitive a
incheierii de invalidare a mandatului consilierului local declarat ales,
nu de la data emiterii ordinului prefectului.



34. La art.157 alin.(3), este de analizat daca termenul de 10 zile
pentru validarea mandatelor supleantilor este suficient si pentru cazul
in care consilierul local declarat ales aflat in situatia de la art.154
alin.(8) nu depune sau refuzd sa depund jurdmantul la prima sedintd
care are loc ulterior constituirii consiliului local.

La alin.(4), pentru corectitudinea normei de trimitere, textul ar
trebui sd se refere la documentele doveditoare previzute la art.152
alin.(3).

Apreciem cd art.157 ar trebui completat cu norme care si
prevada procedura de urmat in cazul in care mandatul supleantului
este invalidat sau in cazul in care acesta nu depune sau refuzi si
depund jurdmantul, pentru incadrarea in termenul maxim de 60 de
zile, prevazut la art.151 alin.(1).

3S. La art.158 alin.(2) teza a doua, sintagma ,,la propunerea
autoritdtilor cu atributii in organizarea alegerilor locale” trebuie
reformulatd, in sensul mentiondrii autoritdtilor avute in vedere,
intrucat norma este lipsita de previzibilitate.

36. La art.161 alin.(1), pentru eficacitatea normei, sugerdm sa se
prevadd cand anume dupd constituirea consiliului local este ales
presedintele de sedintd, de exemplu, la prima sedintad dupa constituire.
Observatia este valabila si pentru art.162 alin.(1).

37. La art.164 alin.(4) lit.c), pentru previzibilitatea normei,
sintagma ,,si a altor documente prevdzute de lege”, din finalul textului,
se va Inlocui cu precizarea expresa a documentelor avute in vedere sau
cu 0 enumerare exemplificativa a acestora.

38. La art.165 alin.(2), textul trebuie reanalizat in ceea ce
priveste obligatia comisiei de specialitate a consiliului local de a
prezenta un raport primarului, intrucit aceste comisii sunt forme interne
de lucru ale consiliului local, constituite ca expresie a autonomiei
organizatorice a acestuia si nu se pot confunda cu aparatul de
specialitate al primarului.

39. La art.167, semnaldm cd textele alin.(7) si (8) cuprind
enumerarea unor atributii ale consiliului local in exercitarea categoriei
de atributii prevazute la alin.(2) lit.d). Pentru unitate in redactarea
articolului, se impune comasarea celor doua alineate.

40. La art.171, este necesard revederea si reformularea normei de
la alin.(3), intrucat are in vedere intrunirea consiliului local in sedinta
extraordinard la convocarea primarului, situatie reglementatd la
alin.(2) lit.a) al aceluiasi articol.
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41. La art.172 alin.(4), sugeram sa se analizeze daci ,,situatiile
stabilite de regulamentul de organizare si functionare a consiliului
local” nu s-ar circumscrie domeniului legii organice, fiind legate de
functionarea consiliului local, astfel ca stabilirea acestora nu s-ar putea
face prin regulament.

42, La art.174 alin.(9) teza a doua, din considerente de
redactare, sintagma ,,raportul compartimentelor de specialitate™ trebuie
inlocuita cu expresia ,,rapoartele compartimentelor de specialitate”.

43. La art.178 alin.(2), semnalam c& textul nu acoperi situatia in
care presedintele nu declard, in scris, ca refuzd sd semneze hotararea,
ci doar verbal. Sugerdm, de aceea, reanalizarea textului.

44, La art.179 alin.(9), cu referire la sintagma ,,proiectelor de
hotdrare ... repartizate comisiei de catre primar si secretarul
unitdtii/subdiviziunii administrativ-teritoriale”, textul trebuie corelat cu
prevederile art.174 alin.(4), astfel cd trebuie sa faca referire Ia
proiectele repartizate de catre primar impreuna cu secretarul unitatii
administrativ-teritoriale.

La alin.(9) teza a doua, din considerente de redactare, sintagma
,raportul compartimentelor de specialitate” trebuie inlocuitd cu
expresia ,,rapoartele compartimentelor de specialitate”.

4S5. La art.181 alin.(1) lit.a), fird a ne pronunta asupra
oportunitdtii solutiilor legislative preconizate, este de analizat daci
nefunctionarea consiliului local pe o perioadd de 4 luni, la care se
adaugd eventuala perioadd pentru solutionarea cererii prevdzute la
alin.(2) de catre instantd, si perioada pand la constituirea noului
consiliu local, nu ar fi de naturd a afecta interesele cetdtenilor din
comunitdtile locale respective, ei nemaifiind reprezentati de
autoritatea deliberativa care, potrivit art.121 alin.(2) din Constitutie
,rezolva treburile publice din comune si orase”, alaturi de primar.

La alin.(2), pentru un spor de rigoare normativa, recomandam ca
sintagma ,,in conditiile Partii a VI-a, Titlul II” sd fie inlocuitd cu
articolul/articolele avute in vedere, intrucat trimiterea este redatd la
modul general. Reiterdm aceastd observatie pentru toate situatiile
similare din proiect.

46. La art.187, textul nu contine o normd referitoare la
posibilitatea primarului de a renunta la mandat inainte de a fi validat,
nu ar fi necesard completarea proiectului in acest sens.

La alin.(1) teza a doua, din debutul textului trebuie eliminata

expresia ,,la judecdtorie”, ca superflua in raport cu textul tezei intéi,
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care precizeazd autoritatea competentd si valideze mandatul
primarului.

La alin.(2), semnaldm ca invalidarea mandatului primarului se
face in conditii diferite de cele ale invalidarii mandatelor consilierilor
locali, prevazute la art.152 alin.(2). Avand in vedere ci atét consilierii
locali, cét si primarul fac parte din categoria alesilor locali, este de
analizat daca primarul nu ar trebui si indeplineasca aceleasi conditii
de validare ca si consilierii locali, cu exceptia situatiei de pierdere a
calitdtii de membru al partidului politic pe lista cdruia a candidat ca
urmare a excluderii, prevazuta la art.152 alin.(2) lit.e).

47. La art.188, pentru previzibilitatea normei, sugerdm
reformularea sintagmei ,,sau in cadrul unei sedinte a consiliului local,
dupa caz”.

48. La art.193 alin.(8), pentru precizia normei de trimitere,
sugeram inlocuirea sintagmei ,,in conditiile Partii a VI-a Titlul II sau
Titlul III, dupd caz” cu articolele care reglementeazi numirea
conducdtorilor.

49. La art.196, avand in vedere ca trimiterca la Partea a VI-a,
Titlul I, Capitolul II nu conferd precizie normei, sugerdm redarea
expresd a articolului care reglementeazd infiintarea cabinetului
primarului.

S0. La art.242 alin.(15), pentru rigoarea redactirii, expresia

»alin.(6) , (7) si (8)” se va reda sub forma ,,alin.(6)-(8)”.

Totodatd, la alin.(17) teza a doua, pentru rigoarea exprimarii,
sugerdm inlocuirea sintagmei ,,Hotararea consiliului prin care se ia
act de demisie, se declard vacant locul” cu formularea , Hotérarea
consiliului prin care se ia act de demisie si se declara vacant locul”,

S1. La art.244 alin.(4), pentru corectitudinea redactarii, este
necesard scrierea cu initiald mare a termenului ,,guvernului” din
sintagma ,,prin hotarare a guvernului”.

S2. La art.250 alin.(10), tot pentru corectitudinea redactarii,

termenul ,,jueteni” se va reda in mod corect ,,judeteni”.

53. La art.265 alin.(2) lit.a), din considerente de redactare,
propunem eliminarea expresiei ,,dupa caz”, ca inadecvata.

Referitor la lit.b), precizam cad declararea consiliului local ca
legal constituit se raporteaza tot la depunerea juramantului de citre
consilieri (art.156 alin.(1)), astfel cd textul trebuie reanalizat si
reformulat.

54. La art.266 alin.(1), este necesard eliminarea din primul rand
a termenului ,,atunci”, tastat din greseala.
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Totodata, la alin.(2) lit.c), pentru corectitudinea redactarii,
sugerdm redarea sintagmei ,calitatea de asociat unic, functia de
administrator” sub forma ,,calitatea de asociat unic ori functia de
administrator”.

5S5. La art.274 a doua teza, pentru rigoarea redactarii, termenul
,Dacd”, din debut, va fi inlocuit cu expresia JIn situatia in care”.

56. La art.277, intrucdt la alin.(1) lit.d) este reglementatd o
singurd sanctiune, alin.(S) trebuie sd debuteze cu sintagma ,,Aplicarea
sanctiunii prevazute la alin.(1) lit.d) ....”.

57. La art.281 alin.(2), textul trebuie si precizeze expres actul
normativ din care fac parte articolele de la care se face derogarea, in
acest caz nemaifiind posibila formularea generica a actului avut in
vedere.

58. Referitor la textul propus pentru art.288, prin faptul ca
principiile respective nu sunt definite, norma este insuficient de clara,
ceea ce afecteazd predictibilitatea acesteia. Propunem, de aceea,
reformularea corespunzitoare a textelor.

59. Referitor la alin.(3) al art.289, precizam ci, din punct de
vedere terminologic, dispozitiile art.860" alin.(1) din Legea
nr.287/2009 privind Codul civil utilizeazd notiunea de ,,Domeniul
public national”, iar dispozitiile art.858 expresia ,,prin natura lor sau
prin declaratia legii”.

60. La art.292 alin.(1), semnaldm ca, de lege /ata, art.19 alin.(1)
din Legea nr.213/1998% privind bunurile proprietate publicd prevede
un termen pentru intocmirea inventarului bunurilor din domeniul
public. Apreciem ca instituirea si in prezentul Cod a unui termen ar
asigura normei o mai mare eficienta.

61. La art.293 alin.(18), pentru o exprimare adecvatd stilului
normativ, propunem inlocuirea sintagmei ,,sunt cu caracter individual®
cu expresia ,,au caracter individual”.

62. La art.295, este de analizat dacd modalitatile de dobandire a
dreptului de proprietate publicd nu ar trebui sa fie pozitionate in partea
de debut a Capitolului I - Elemente definitorii.

63. La art.296 alin.(1), textul trebuie revazut sub aspectul

redactdrii, deoarece in debut se referd la bunurile ce fac obiectul

D Art.860 alin.(1) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificdrile ulterioare prevede ca ,,Bunurile proprietate publicd fac parte din
domeniul public national, judetean sau, dupd caz, local”.

2.(1) Inventarul bunurilor din domeniul public se intocmeste pdnd la 31
decembrie 2017,
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donatiilor sau bugetelor, iar in final, se precizeaza c¢d bunul devine de
uz ori de interes public.

La alin.(7), semnaldam ca norma este improprie stilului normativ,
fiind necesard reformularea acesteia, astfel incat sd fie mentionat
domeniul reglementarilor legale avute in vedere.

In plus, precizam ca, potrivit normelor de tehnica legislativa,
exceptia opereaza in cadrul aceluiasi act normativ, in timp ce derogarea
se face de la alt act normativ.

64. La art.297, trebuie avute in vedere si situatiile in care
trecerea unui bun imobil din domeniul public al statului in domeniul
public al unei unitafi administrativ-teritoriale se face prin lege, in acord
cu prevederile art.860 alin.(3) din Codul Civil, potrivit carora bunurile
care formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului sau
a unitdtilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot
fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale sau invers decat ca urmare a modificarii legii
organice. In acest sens, sunt relevante cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.1/2014: ,,Curtea constatda cd, in ceea
ce priveste mecanismul legal de trecere a unui bun din proprietatea
publicd a statului in proprietatea publicd a unitdtilor administrativ-
teritoriale, sau invers, trebuie distins, in functie de natura bunului care
se transmite, intre mecanismul trecerii prin declaratia legii, sau
mecanismul trecerii prin acte individuale. Astfel, daca bunul apartine
domeniului public potrivit unei declaratii a legii, tot prin lege se poate
face transferul interdomenial, respectiv intre domeniul public al
statului si cel al unei unitdti administrativ-teritoriale. Dacd insa bunul
apartinea, potrivit destinatiei sale, respectiv uzul sau interesul public
national sau local, domeniului public national, respectiv local, atunci
transferul se realizeazd potrivit procedurii stabilite prin art.9 din
Legea nr.213/1998, si anume printr-un act individual, hotdrdre de
Guvern sau consiliu local, in functie de sensul transferului”.

In plus, precizam ci alin.(2), (3) si (5) au in vedere doar uzul sau
interesul public national/judetean/local al bunurilor, nu si destinatia
acestora, astfel cum precizeazd Curtea Constitutionald prin decizia
sus-mentionata.

Observatiile sunt valabile si pentru art.298-300.

65. Semnalam cd, atat la art.297 alin.(2) st alin.(5), art.298
alin.(2) si alin.(4), art.299 alin.(4) si alin.(7), art.301 alin.(1)-(3),
art.354 alin.(1), cat si la art.368 alin.(3), este utilizatd sintagma
wJustificarea temeinicd”’, fard insd a se explica in ce constau
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elementele prin care o justificare devine temeinicd, ceea ce afecteazi
predictibilitatea si claritatea normelor. Mentiondm ca in situatia
similard de la art.154 alin.(8), s-a optat pentru definirea expresiei
,,Jmotive temeinice”.

66. La art.311 alin.(4), pentru rigoarea redactarii, propunem
inserarea substantivului ,,prevederile” inaintea normei de trimitere la
»alin.(1) si (3)”.

67. La art.319 alin.(13), prin utilizarea sintagmei ,,acesta din
urma are totusi obligatia de a raspunde ...”, norma este deficitarad sub
aspectul redactdrii. Se impune, de aceea, revederea si reformularea
textului.

68. La art.322 alin.(13) lit.c), pentru uniformitate in redactare,
propunem ca textul sd aiba urméatoarea redactare:

,,¢) analiza si evaluarea ofertelor”.

69. La art.324 alin.(17), pentru corelare terminologicd cu
»art.323 alin.(1)” la care se face trimitere, sintagma ,,obtinut pentru
criteriul prevdzut la art.323 alin.(1)” se va inlocui cu formularea
,,obfinut pentru criteriul de atribuire prevazut la art.323 alin.(1)”.

La alin.(20), pentru fluenta normei, este necesar ca textul si
utilizeze expresia ,,de a incheia”.

70. La art.326 alin.(5) lit.d), norma nu este previzibila prin
utilizarea sintagmei ,existd indicii rezonabile”, motiv pentru care
propunem revederea acesteia.

71. La art.333 alin.(2), referitor la ipoteza exercitarii verificarii
contractelor de concesiune, semnalam c&, potrivit prevederilor art.872
alin.(3) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicati, cu
modificarile ulterioare, ,./n toate cazurile, exercitarea dreptului de
concesiune este supusd controlului din partea concedentului, in
conditiile legii si ale contractului de concesiune”. Propunem corelarea
normelor.

In plus, exercitarea verificarii de catre organele centrale de
specialitate asupra concesiunilor de bunuri proprictate publici de
interes local este incompatibild cu principiul autonomiei locale,
consacrat expres de Constitutie.

72. La art.335S alin.(4), norma propusd nu este suficient de
precisd, intrucat face referire gencrica la ,,structuri de control”, astfel
incit trebuie reformulatd in mod corespunzitor. Observatia este
valabild si pentru art.349 alin.(4), precum si pentru art.358 alin.(5).
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73. La art.338, este de analizat daca nu ar trebui ca articolul sa
cuprindd o normd care sd prevadd si durata maxima pentru care
contractul de inchiriere ar putea fi prelungit.

La alin.(2) lit.c), semnalam ca actul administrativ prin care se
aprobd inchirierea trebuie si stabileascd durata exacti a inchirierii, nu
durata maxima.

74. La art.341 alin.(16), norma este neclard cu referire la
sintagma ,,un raport pe care il transmite autorititii contractante”,
avand in vedere cd, potrivit art.343 alin.(1), comisia de evaluare se
organizeazd chiar la nivelul autoritdtii contractante. Mentionam ca
reformularea textului trebuie sd aibd in vedere si alin.(7).

75. La art.343 alin.(2), pentru supletea normei, propunem ca
expresia ,,art.323 si art.324” s fie redatd sub forma ,,art.323 si 324”.

76. La art.349 alin.(1) lit.b), din considerente de redactare, propunem
eliminarea abrevierii ,,alin.” care figureaza in debutul cifrei ,,(26)”.

La lit.c), semnalam ca art.347 alin.(4) nu instituie o obligatie a
cdrei incdlcare sd poatd constitui contraventie, ci prevede posibilitatea
anularii procedurii de atribuire a contractului. Pentru acest motiv,
trimiterea la art.347 alin.(4) trebuie eliminata.

77. La art.351 alin.(2) lit.h), avand in vedere ca titlul Legii
nr.287/2009 a mai fost redat, propunem eliminarea acestuia.

78. La art.358 alin.(2) lit.a), semnaldm cad art.356 alin.(2)
stabileste si drepturi, nu doar obligatii a caror incdlcare poate constitui
contraventie. Este necesard, de aceea, reanalizarea textului sub acest
aspect, prin trimiterea expresa la normele din cuprinsul art.356 alin.(2)
avute in vedere de text.

Pentru un spor de rigoare normativa, alin.(4) trebuie reformulat,
astfel:

»(4) Contraventiile prevdzute la alin.(2) lit.b) se
sanctioneaza cu amenda de la 2.500 lei la 10.000 lei”.

La alin.(6), pentru asigurarea uniformitdtii in reglementare,
textul trebuie reformulat similar dispozitiei prevdzute in cuprinsul
art.349 alin.(5). Observatia este valabild pentru toate situatiile similare
din proiect, referitoare la norma privind aplicarea, in ceea ce priveste
contraventiile, a dispozitiilor legislatiei privind regimul juridic al
contraventiilor.

79. Referitor la Titlul II al Partii a VI-a, ca observatic generala,
semnaldm absenta unor definifii importante pentru reglementarea si
aplicarea Statutului functionarilor publici, spre exemplu functia
publicd st raportul de serviciu.
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Notiunea de functie publicd nu este definita, functiile publice
fiind doar clasificate prin art.393 alin.(1). Referitor la functiile publice
generale si functiile publice specifice, in afara localizirii in cadrul
unei autoritdti sau institutii publice, alin.(2) si (3) ale art.393 nu
contin definitii explicite. Astfel functiile generale sunt definite prin
atributii §i responsabilitati cu caracter general, pentru realizarea
competentelor generale, iar functiile specifice prin atributii si
responsabilitdti cu caracter specific pentru realizarea competentelor
specifice.

Semnaldm cd elementul determinant al unei functii publice
este exercitarea prerogativelor de putere publicid. Sensul expresiei
prerogative de putere publicd nu este explicit stabilit, art.380 alin.(1)
statudnd cd Prerogativele de putere publicd sunt exercitate prin
activititi cu caracter general si prin activititi cu caracter special,
alineatele (2) si (3) enumerand expres activitatile cu caracter general si
special.

In aceeasi ordine de idei, evidentiem faptul ci stabilirea in
proiect a functiilor publice nu se face prin referirea la elementul cel
mai semnificativ, exercitarea prerogativelor de putere publicd, ci prin
enumerarea autoritatilor si a institutiilor publice in cadrul carora sunt
infiintate (art.379). Prin urmare, pentru definirea corectd a functiilor
publice, art.393 trebuie sa fie corelat cu art.380, realizindu-se astfel
conexiunea dintre functia publici si exercitarea prerogativelor functiei
publice, functiile publice generale fiind cele care implica exercitarea
prerogativelor de putere publica prin activititile cu caracter general
prevazute la art.380 alin.(2), iar functiile publice specifice, cele care
exercitd prerogativele de putere publicd prin activititile cu caracter
special prevazute la alin.(3).

In acest context, precizim ca, la art.381 Sfunctionarul public este
definit ca persoana numitd, in conditiile legii, intr-o functie publicd,
fard a se preciza cd activititile exercitate de un functionar public
implica exercitarea prerogativelor de putere publica.

80. La art.383, semnaldm cd textele de la lit.a)-k) nu sunt
redactate sub forma unor principii, fiind necesard respectarea
urmdtorului model:

,»a) principiul legalitatii ...”.

In plus, pentru previzibilitatea normei, este necesara si stabilirea

acceptiunii legale a acestor principii.
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81. La art.384 se prevede ca raporturile de serviciu incep si se
exercitd pe baza actului administrativ de numire, emis in conditiile
legii.

Pe langd necesitatea definirii expresiei ,,raport de serviciu”, este
recomandatd si inlocuirea verbului ,,incep” prin verbul ,se nasc”,
adecvat limbajului juridic.

82. Referitor la teza a doua a art.385 alin.(2), sugeram
reconsiderarea acesteia, in sensul c¢d din redactare nu se intelege faptul
ca transformarea functiei publice constituie, de fapt, revenirea la fosta
functie publicd vacanta detinuta de titularul acesteia.

83. La art.386 alin.(1), pentru o corectd exprimare, sintagma ,,ca
functionarii publici” se va inlocui cu expresia ,,ca si functionarii
publici”.

84. Avand in vedere ca, potrivit art.388 alin.(1), respectivul
raport de serviciu este denumit raport de serviciu cu timp partial,
alin.(2) si (3) trebuie sd utilizeze aceastd denumire, astfel cum s-a
prevazut la alin.(4( si (5).

85. La art.389, din considerente de redactare, sintagma ,,in
conditiile cadrului normativ” propunem sa fie inlocuita cu formularea
,»,in conditiile prevederilor legale”.

86. La art.391, pentru respectarea prevederilor art.6 si art.13 din
Legea nr.24/2000, este necesard inlocuirea sintagmei ,,au obligatia de
a armoniza” cu expresia ,,au obligatia de a corela”.

Drept consecintd va fi revazutd si denumirea marginala a
articolului.

87. La art398 alin.(2), pentru corectitudineca normei de
trimitere, este necesard revederea sintagmei ,,in conditiile prevazute la
art.4 alin.(1) lit.b) si alin.(2)”, deoarece respectivul articol vizeaza
domeniul de aplicare a Codului si, in plus, nici nu este structurat in
alineate.

88. La art.400 alin.(1), semnaldm ca din enumerarea functiilor
publice de conducere lipseste functia de sef sector, previzutd la mai
multe pozitii din cadrul tabelelor cuprinse in Anexa nr.VIII Cap.I din
Legea-cadru privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
nr.153/2017, fiind necesard completarea corespunzatoare a articolului.

89. La art.401 alin.(3) referitor la structura organizatorica,
trebuie prevazuta si posibilitatea existentei altei situatii in cadrul unor
autoritdti sau institutii publice reglementate prin acte speciale de
infiintare/organizare si functionare. Sugerdm urméatoarea reformulare a
textului:
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,»(3) Structura organizatorica a autoritatilor si institutiilor
publice, cu exceptia cazurilor reglementate de statutele speciale
prevazute la art.390, trebuie sa respecte urmatoarele cerinte:”.

90. La art.415, semnalam ca din continutul normei nu reiese ca
este vorba despre transformarea posturilor de naturd contractuald in
functii publice, astfel incat textul nu se coreleazd cu denumirea
marginald a articolului.

91. La art.431, nu este clar care va fi durata minimd a
concediului de odihnd a functionarilor publici, deoarece textul nu
trimite la Codul muncii sau la alt act normativ, motiv pentru care
propunem reglementarea expresa a acestui aspect.

92. La art.438, sugeram reformularea mai concisd a denumirii
marginale, care trebuie sa reflecte generic obiectul articolului.

93. La art.464 alin.(7) lit.h) semnalam o eroare de redactare, in
cadrul sintagmei ,,urmdririi penale pentru o pentru” si recomandim
corectarea acesteia.

94. La art.468 alin.(2) lit.a), constatim ca este utilizatd
abrevierea ,,Agentiei”, fard ca aceasta sa fi fost explicitatd anterior. De
altfel, din considerente de redactare, este recomandatd inlocuirea
termenului ,,Agentie” prin cuvantul ,,aceasta”.

9S. La art.473 alin.(1), avand in vedere sensul notiunii de
afinitate, reglementatd de art.407 din Codul civil, este necesard
inlocuirea expresiei ,,sunt soti sau rude” cu sintagma ,,sunt soti, rude
sau afini”. Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
proiect.

96. La art.474 alin.(1) si (2), pentru o corectd exprimare,
expresia ,,si formarii profesionale” se va inlocui cu expresia ,,si al
formarii profesionale”.

Desi scopul reglementdrii este unul benefic, semnaldm ca,
intrucat art.474 vizeaza si categorii de functionari publici al céror
statut este reglementat prin legi speciale, care derogd de la
reglementarea cadru in materie, normele prevazute la alin.(2) si (4),
nu pot avea ca efect modificarea automatd a dispozitiilor din legile
speciale in lipsa unor norme exprese care si modifice aceste acte
normative. De aceea, apreciem necesar ca Partea a X-a a proiectului,
care vizeazd modificarea unor acte normative, sa fie completatd in
mod corespunzitor. Avem in vedere, cu titlu de exemplu, Legea
nr.360/2002, Legea nr.73/1993.
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La alin.(4), referitor la alte activitati pe care le pot desfasura
functionarii publici, este recomandata revederea sintagmei ,,in cadrul
unor entitati legal recunoscute din domeniul privat sau, dupa caz,
in mod individual”, deoarece din redactare nu rezultd expres tipurile
de activitdti care sunt compatibile cu exercitarea unei functii publice.

Totodatd, din punct de vedere al redactarii, din finalul textului
trebuie eliminatd sintagma ,,ca functionar public, functionar public
parlamentar sau functionar public cu statut special”, deoarece aceste
categorii de functionari sunt prevazute chiar in debutul textului.

97. La art.479 alin.(6), sesmnaldm ca trimiterea la art.640 este
gresitd, corect fiind 641.

98. La art.480 alin.(2) lit.a)-c), este necesara realizarea unitatii
terminologice si clarificarea sintagmei ,si a functiilor publice
specifice asimilate acestora”, dat fiind ca la art.400 alin.(1), la lit.a)-h),
se foloseste sintagma ,functiile publice specifice echivalente
acestora”.

La alin.(2) lit.c), textul trebuie revazut si corelat cu textul de la
alin.(1) lit.c), intrucat vechimea in specialitatea studiilor necesara
pentru ocuparea unei functii publice de conducere nu poate fi mai
micd decat vechimea necesard pentru ocuparea functiilor publice de
executie.

99. La art.481 alin.(3) lit.a), este necesard revederea textului si
corelarea lui cu prevederile alin.(7) care, vizand concursul pe post se
referd la autoritatea sau institutia publicd organizatoare.
Observatia este valabild si pentru alin.(4).

La alin.(8), este necesard revederea textului in privinta sintagmei
,previazute in actele normative prin care sunt reglementate”.

100. La art.498 alin.(2), expresia ,,cvaluarea obiectivelor” se va
inlocui cu sintagma ,,evaluarea atingerii obiectivelor ”.

La alin.(4), pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
expresia ,,pentru masurarea” se va inlocui cu formularea ,,pentru
evaluarea”. Totodatd, alineatul se va pozitiona corect, sub alin.(3).

La alin.(14), referitor la solutia legislativa potrivit céreia
metodologia pentru realizarea procesului de evaluare a performantelor
profesionale individuale ale functionarilor publici se aproba prin
hotirare a Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, semnaldm cd norma reia, intr-o redactare
identicd, dispozitiile de lege lata ale art.69 alin.(5) din Legea
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici.
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Mentionam ca, recent, in data de 7 decembrie 2017, Curtea
Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.69 alin.(5) din Legea
nr.188/1999%. In motivarea solutiei de admitere, Curtea a retinut ci
solutia legislativa cuprinsd in art.69 alin.(5) din Legea nr.188/1999,
referitoare la aprobarea prin hotirdre a Guvernului a metodologiei
de evaluare a performantelor profesionale individuale ale
Sfunctionarilor publici, este neconstitutionald, deoarece, in esenta sa,
evaluarea activitdtii si a conduitei unui functionar public tine de
Statutul acestuia si, prin urmare, trebuie reglementatd, potrivit art.73
alin.(3) litj) din Constitutie, prin lege organicd. Mai mult, prin
reglementarea aspectelor esentiale ale evaludrii, prin hotdrdre de
Guvern, sunt incdlcate si dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat (prin
delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului, catre
Guvern), precum si ale art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

Ca urmare, recomandam revederea solufiei legislative, in sensul
celor mentionate mai sus.

101. La Capitolul VII - Sanctiunile disciplinare si
raspunderea functionarilor publici, semnaldim o inconsecventa
terminologica, la art.503 alin.(1) fiind folositd expresia ,,rdspundere
administrativd”, la art.50S expresia ,,rispundere disciplinard”, in timp
ce denumirea marginald a art.505 este ,,Rdspunderea administrativ-
disciplinard”.

Pe de altd parte, la art.5 lit.ss) este definitd raspunderea
disciplinard, iar la art.581 alin.(1) este definitd raspunderea
administrativ-disciplinara.

Pentru respectarea prevederilor art.37 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
potrivit cdrora, in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai
prin aceiasi termeni, este necesara realizarea unitatii terminologice.

Pentru stabilirea unei terminologii corecte, amintim definitia
previazutda la art.581 alin.(1), potrivit céareia ,raspunderea
administrativ-disciplinara reprezintda o formad a raspunderii
administrative care intervine in cazul savarsirii unei abateri
disciplinare, in sensul incalcérii de citre demnitari, functionari

3 La data redactirii prezentului aviz, decizia Curtii Constitutionale nu a fost inca
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
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publici si asimilatii acestora a indatoririlor de serviciu si a normelor
de conduitd obligatorie prevazute de lege”, propunem ca, in cazurile
mentionate, referirile sd fie facute la rdspunderea administrativ-
disciplinard.

Observatia este valabila in mod corespunzitor pentru toate
situatiile similare din proiect.

102. La art.526 alin.(1), pentru o corectd exprimare, textele de
la lit.f) si j) vor debuta cu expresia ,,in caz de carantind”, respectiv ,,in
caz de fortd majord”, iar cel de la lit.k) cu sintagma ,,in cazul emiterii
deciziei medicale”.

Totodata, precizdm cd numai la lit.k) se prevede si data de la
care opereazd suspendarea de drept. Pentru o reglementare completa,
este recomandatd introducerea unei norme are sd vizeze toate situatiile
enumerate.

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzator, si pentru
art.527.

103. Analizdnd comparativ textele de la art.534-537 cu cel
prevdzut la art.81 din Codul muncii, rezultd ca regimul juridic al
demisiei din functia publicd urmeaza sa fie reglementat partial diferit
fatd de Codul muncii.

Astfel, constatim absenta unei definitii a demisiei, ceea ce
inseamnd ca se va aplica cea prevazutd la art.81 alin.(1) din Codul
muncii: Prin demisie se intelege actul unilateral de vointd a
salariatului care, printr-o notificare scrisd, comunicd angajatorului
incetarea contractului individual de muncd, dupd implinirea unui
termen de preaviz.

Cu toate cd in proiect nu se prevede in mod explicit un termen
de preaviz, asa cum existd in Codul muncii (Termenul de preaviz este
cel convenit de parti in contractul individual de munca sau, dupd caz,
cel prevazut in contractele colective de muncd aplicabile si nu poate fi
mai mare de 20 de zile lucrdtoare pentru salariatii cu functii de
execufie, respectiv mai mare de 45 de zile lucrdtoare pentru salariatii
care ocupd functii de conducere), la art.535 se stabileste ca ,,Demisia
produce efecte juridice in termen de 30 de zile calendaristice de la
inregistrare”, ceea ce ar putea echivala cu un termen de preaviz, care
ar avea o altd duratd fatd de cea prevazuta in Codul muncii.

Norma nu este insd corectd din punct de vedere al redactarii,
demisia producénd efecte la 30 de zile calendaristice de la inregistrare,
nu in termen de 30 de zile.
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104. La art.541 alin.(2), din considerente de redactare,
propunem ca textul sd fie reformulat, astfel:

.»(2) Actul administrativ se incheie forma scrisa”.

Observatia este valabild si pentru art.544, in ceea ce priveste
expresia ,,are forma scrisd”, care se va inlocui cu expresia ,,se incheie
forma scrisd”.

La alin.(6) al art.541, referitor la solutiile legislative propuse
pentru comunicarea actului administrativ de numire in functia publica,
modificare, suspendare si incetare a raporturilor de serviciu, precum si
de sanctionare disciplinara a functionarilor publici, semnaldm cé, prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.34/2016, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept?, s-a stabilit ci n
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.77 din Codul Muncii, cu
referire la dispozitiile art.278 alin.(1) din Codul Muncii si la
dispozitiile art.1326 din Codul Civil, decizia de concediere
individuald emisd potrivit dispozitiilor art.76 din Codul Muncii se
poate comunica prin posta electronicd, aceasta reprezentind o
modalitate de comunicare aptid din punct de vedere procesual sd
declanseze curgerea termenului de contestare jurisdictionald a
deciziei, potrivit dispozitiilor art.211 alin.(1) lita din Legea
nr.62/201 1 raportat la dispozitiile art.216 din acelasi act normativ, cu
referire la dispozitiile art. 184 alin.(1) din Codul de procedurd civild,
in conditiile in care salariatul a comunicat angajatorului aceste date
de contact si existd o uzantd a acestei forme de comunicare intre
parti. Decizia astfel comunicatd prin posta electronicd, in format PDF
accesibil electronic, trebuie sd respecte doar cerintele formale impuse
de dispozitiile art.76 din Codul muncii, nu si pe cele impuse de Legea
nr.455/2001, referitor la inscrisul in forma electronicd”.

Ca urmare, apreciem ca printre modalitdtile de comunicare a
actului administrativ ar putea fi incluse si formele moderne de
comunicare, cum ar fi posta electronica. In acest caz, alin.(7) care
reglementeaza dovada comunicarii actului, va fi completat in mod
corespunzator.

10S. La partea introductiva a art.550 alin.(1), pentru claritatea
normei si pentru uniformitate in reglementarea contraventiilor,
expresia ,,in conditiile legii” trebuie eliminata, ca superflua.

La alin.(1) lit.b), pentru un spor de rigoare normativa, ar trebui
ca trimiterea sd se facd numai la acele dispozitii din cuprinsul art.418

4 Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.18 din 9 ianuarie 2017.
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si 419 prin care se stabilesc obligatii a caror incdlcare poate constitui
contraventie.

106. La art.551 alin.(1), este necesard revederea textului,
deoarece personalul contractual nu este definit de cod, astfel cum se
precizeaza in finalul normei.

107. La art.555 alin.(1) lit.e), din considerente de redactare,
sintagma ,,necesare ocupdrii posturilor” trebuie redati sub forma
,hecesare ocupdrii postului”.

108. La art562 si 563, sugeraim revedereca denumirilor
marginale, care se referd la drepturile si obligatiile generale si la cele
specifice, neexistdnd o definitie sau o exemplificare a celor doud
categorii de drepturi si obligatii.

In plus, la art.563 alin.(1), este necesard revederea textului,
deoarece in proiect nu sunt prevazute drepturi si obligatit specifice
functiei publice, ci acestea sunt reglementate generic ca drepturi si
indatoriri ale functionarilor publici.

109. La art.593 alin.(1), semnaldm cd textul nu prevede si
principiul responsabilititii, care este definit la alin.(8). Este
necesard, de aceea, completarea corespunzdtoare a textului.

110. La art.597 alin.(1), pentru evitarea repetdrii, propunem
utilizarea expresiei ,,reprezinta activititi economice”.

111. La art.600 partea introductivd, intrucit reglementarea
unui serviciu public vizeaza inclusiv infiintarea acestuia, propunem
eliminarea expresiei ,,s1/sau se infiinteaza”.

Observatia este valabild si pentru art.604 alin.(1), in ceea ce
priveste inlocuirea expresiei ,,de reglementare/infiintare” cu expresia
,,de reglementare”.

112. La Partea a IX-a - Dispozitii tranzitorii si finale, normele
nu au prevdzute si denumiri marginale, astfel incat nu se respectd
unitatea de redactare a proiectului.

113. La art.610 alin.(1) lit.a), pentru corectitudinea normei,
expresia ,,in termen de 60 de zile” trebuie redatd sub forma ,la 60 de
zile”,

114. La art.616, pentru o informare corectd asupra Hotararii
Guvernului nr. 521/2005 privind procedura de consultare a structurilor
asociative ale autoritdtilor administratiei publice locale la elaborarea
proiectelor de acte normative, se va elimina expresia ,,si completérile”,
intrucat evenimentele legislative suferite de acest act sunt numai de
natura modificarii.
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115. La art.617, pentru o informare corectd si completd asupra
actului normativ mentionat in norma, referirca la acesta se va face
astfel: ,Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare”.

116. La art.618 alin.(2), pentru evitareca repetarii expresiei
,consiliile locale”, sugerdam ca textul sd utilizeze in final sintagma
,consiliile locale au obligatia de a-si revizui regulamentele proprii de
organizare si functionare.

117. Avand in vedere solutia legislativd propusd la art.623
alin.(2), sugerdm sa se analizeze daca proiectul nu ar trebui sa cuprinda
si 0 normd de modificare a Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in ceea ce priveste salarizarea
functiilor de demnitate publica de prefect si subprefect.

118. La art.632 alin.(2) este reglementat momentul intrérii in
vigoare a unor articole din Cod. Semnalam ca, in conformitate cu
exigentele normelor de tehnica legislativa, aceastd normd ar trebui s
fie cuprinsa la art. 610 alin. (1).

119. La art.644 pct.2, pentru rigoare normativa, expresia ,,litera
¢!)” se va reda abreviat, sub forma , lit.c!)”.

120. La art.645 alin.(1) pct.1, intrucat interventia legislativa
este mentionatd in cadrul partii introductive, expresia ,,se modifica si”
se va elimina, observatie valabila si pentru pet.2.

De asemenea, din considerente de tehnica legislativa, la partea
dispozitiva a pet.1, abrevierea ,,alin.1 lit.i)” se va reda in extenso, sub
forma ,,alineatul (1) litera i)”.

Bucuresti

Nr. 79/10.04.2048
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